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Vorvergleich V04

Steckbrief des Vorvergleiches (V04) der Trassenkorridorsegmentkombinationen
(TKSK) 04a, TKSK 04b und TKSK 04c
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Abbildung 1:  Lage der zu vergleichenden Trassenkorridorsegmentkombinationen TKSK 04a, TKSK 04b

und TKSK 04c im Trassenkorridornetz
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Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG
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Tabelle 1: Vorvergleich V04 (TKSK 04a / TKSK 04b / TKSK 04c)

Anhang VI
Vorvergleich V04

Vergleich Nr. V04

TKSK 04a

besteht aus: TKS B11, B13
Gesamtlange: ca. 10,5 km
Gesamtflache: ca. 1.127 ha

TKSK 04b

besteht aus: TKS B11, B14
Gesamtlange: ca. 10,1 km
Gesamtflache: ca. 1.090 ha

TKSK 04c

besteht aus: TKS B12
Gesamtlange: ca. 9,9 km
Gesamtflache: ca. 1.068 ha

Kurzbeschreibung des Verglichen werden in einem vorgezogenen 3er Vergleich die TKSK 04a (bestehend aus TKS B11 und TKS B13), die TKSK 04b (beste-

Vergleichsfalls hend aus TKS B11 und TKS B14) und die TKSK 04c (bestehend aus TKS B12).

Sie bilden drei Alternativen, um vom norddstlich gelegenen Trassenkorridorsegment (TKS) BO8 zum sudlich gelegenen TKS B18 zu
gelangen. Dabei werden im Wesentlichen die Ortschaften Neuhof (inkl. mehrerer Ortsteile) und Schweben 6stlich (TKS B11 und
TKS B13), Hattenhof (inkl. Ortsteil Gehringshof), Oberkalbach, Eichenried und Veitsteinbach westlich (TKS B12) sowie Niederkalbach
und Mittelkalbach westlich (TKS B11, TKS B13 und TKS B14) wie dstlich (TKS B12) umgangen. Der nordliche Verlauf der TKSK 04a
und der TKSK 04b ermdglicht zudem zunéchst eine Bundelung mit der 380-kV-Freileitung ,Dipperz - Grol3krotzenburg® sowie der pa-
rallel verlaufenden 110-kV-Freileitungen ,Flieden - Bebra“, des Weiteren bestehen zudem Bundelungsoptionen mit der Salzwasserlei-
tung ,KplusS* sowie einer Gashochdruckleitungen. Die sudlichen Halfte der TKSK 04a (TKS B13) und TKSK 04b (TKS B14) sind hin-
gegen weitgehend biindelungsfrei. Die TKSK 04c orientiert sich hingegen am Verlauf der 110-kV-Bestandsleitung ,Geminden - Fulda“

und stellenweise an der ICE-Schnellfahrstrecke ,Hannover - Fulda - Wirzburg®.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Priifung auf eine mdégliche Teilerdverkabelung (TEV) liegt auf der derzeitigen Planungs-
ebene im TKS B11 (Riegel-Nr. R-B11-01) und somit in den zwei TKSK 04a und TKSK 04b vor. Dieser Bereich wird mit der Bewertung
der Teilerdverkabelung in den vorliegenden Vergleich eingestellt. Die Priifung einer Teilerdverkabelung (TEV) ist zur Sicherstellung der

Durchgéngigkeit im TKSK 04c hingegen nicht erforderlich.

Bewertungsschritt 1 — nicht umgehbare Konfliktbereiche und mégliche Bundelungsoptionen

Zugrunde gelegt wird zunachst die Bewertung fir die technische Ausfiihrung als Freileitung. Die Konfliktbereiche, die in einem ersten Prufschritt bei der technischen Ausfihrung
als Freileitung mit einem sehr hohen Realisierungshemmnis bewertet wurden und somit ggf. mittels Freileitung voraussichtlich nicht tberwunden werden kénnen, wurden zusétzlich
in einem zweiten Prufschritt, auf eine mdgliche Uberwindbarkeit durch eine Teilerdverkabelung untersucht. Hierfiir miissen jedoch die gesetzlichen Voraussetzungen geman
§ 4 Abs. (2) Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) u. a. durch einzuhaltende Siedlungsabsténde vorliegen. Fur diese TEV-Priifbereiche wird im Folgenden verbal-argumentativ auf
das Ergebnis der Realisierbarkeitspriifung mittels der Teilerdverkabelung eingegangen.
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BBPIG Vorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz

— Bergrheinfeld/West*

Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG
Abschnitt B Dipperz — Bergrheinfeld/West

Anhang VI

Vorvergleich V04

Die unten aufgefiihrte Dreiteilung (z. B.: 1/ 0/ 1) zeigt die Anzahl der Konfliktbereiche bei der Betrachtung der Freileitung / Teilerdverkabelung / Gesamtbelegung unter Berlick-

sichtigung der TEV. Wobei der letzte Wert

dem Vergleich zugrunde gelegt wird.

Riegel sehr hohen Raumwiderstands

1/0/0 1/0/0 o/0/0
0/0/0 0/0/0 0/0/0
Mittleres Realisierungshemmnis 0/1/1 0/1/1 1/0/1
Bemerkung zur Realisierbarkeit mittels | Der Riegel-Nr. R-B11-01 (vgl. Anhang lll, | Der Riegel-Nr. R-B11-01 (vgl. Anhang lIl,
der technischen Rickfallebene der | TKS B11) kann Uber die technische Aus- | TKS B11) kann uber die technische Aus-
Teilerdverkabelung fuhrung als TEV nicht aufgelést werden und | fiihrung als TEV nicht aufgeldst werden und --
stellt somit in der Gesamtbewertung ein | stellt somit in der Gesamtbewertung ein
mittleres Realisierungshemmnis dar. mittleres Realisierungshemmnis dar.
Planerische Engstellen
0/0/0 0/0/0 0/0/0
0/0/0 0/0/0 0/0/0
Mittleres Realisierungshemmnis 0/0/0 1/0/1 2/0/2
0/0/0 0/0/0 0/0/0

Bemerkung zur Realisierbarkeit mittels

der technischen Rickfallebene der
Teilerdverkabelung
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BBPIG Vorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG

Abschnitt B Dipperz — Bergrheinfeld/West

Anhang VI
Vorvergleich V04

Mdégliche Bindelungsoptionen

Angegeben wird eine Auflistung der Art
der Bindelungsoption (Freileitung (A),
Bundesautobahn (B1), Schienenweg
(B2), BundesstralRe (B3), Uberregio-
nale, erdgebundene lineare Infrastruk-
tur (C)) mit km-Angabe.

Prioritat A: 17,6 km
Prioritat B1: 2,5km
Prioritat B2: 3,7 km
Prioritat B3: 0,0 km
Prioritat C: 14,0 km

Im Bereich einer méglichen Teilerdverka-
belung (Riegel-Nr.R-B11-01, vgl. An-
hang Ill, Steckbrief TKS B11) liegen Biin-
delungsoptionen der Biindelungsart Freilei-
tung erdgebundene lineare Infrastruktur
vor.

Prioritat A: 15,9 km
Prioritat B1: 2,5km
Prioritat B2: 3,7 km
Prioritat B3: 0,0 km
Prioritat C: 11,2 km

Im Bereich einer mdglichen Teilerdverka-
belung (Riegel-Nr.R-B11-01, vgl. An-
hang Ill, Steckbrief TKS B11) liegen Bin-
delungsoptionen der Biindelungsart Freilei-
tung und erdgebundene lineare Infrastruk-
tur vor.

Prioritat A: 12,6 km
Prioritat B1: 1,0 km
Prioritat B2: 7,3 km
Prioritat B3: 0,0 km
Prioritat C: 0,6 km

Angegeben wird der gebiindelte bzw.
ungebiindelter Verlauf des Vergleichs-
bereiches jeweils bezogen auf die Ge-
samtlange in km, genannt wird immer
die jeweils héchste Prioritat der Bunde-
lungsoption.

gebundelter Verlauf der TKSK:

7,1 km
Prioritat A: 7,1 km

ungebiindelter Verlauf der TKSK:
3,4 km

gebundelter Verlauf der TKSK:

7,0 km
Prioritat A: 7,0 km

ungebiindelter Verlauf der TKSK:
3,2 km

gebundelter Verlauf der TKSK:

9,9 km
Prioritat A: 9,9 km

ungebiindelter Verlauf der TKSK:
0,0 km

Fulda-Main-Leitung
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BBPIG Vorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG

Abschnitt B Dipperz — Bergrheinfeld/West

Anhang VI
Vorvergleich V04

Vergleich Nr. V04

TKSK 04a

besteht aus: TKS B11, B13
Gesamtlange: ca. 10,5 km
Gesamtflache: ca. 1.127 ha

TKSK 04b

besteht aus: TKS B11, B14
Gesamtlange: ca. 10,1 km
Gesamtflache: ca. 1.090 ha

TKSK 04c

besteht aus: TKS B12
Gesamtlange: ca. 9,9 km
Gesamtflache: ca. 1.068 ha

Qualitative Merkmale, Blnde-

lungsoptionen

In der TKSK 04b liegen im nérdlichen Teil
des Korridors (TKS B11), sowie kleinrau-
mig am sudlichen Uberschneidungsbe-
reich, mogliche Biindelungsoptionen vor.
Die bedeutendsten bilden die 380-kV-Frei-
leitung ,Dipperz - Grol3krotzenburg und die
parallel verlaufenden 110-kV-Freileitung.
Weiterhin liegen in dem Bereich ebenfalls
parallel die Ferngasleitung ,GASCADE" so-
wie eine weitere Ferngasleitungen. Am
sidlichen Uberschneidungsbereich liegt
zudem eine kleine Bundelungsoption mit ei-
ner 110-kV-Freileitung vor. Insgesamt lie-
gen auf etwa zwei Dritteln des Korridors
Bundelungsoptionen vor.

In der TKSK 04b liegen im nérdlichen Teil
des Korridors (TKS B11) sowie kleinraumig
am sudlichen Uberschneidungsbereich
mogliche Biindelungsoptionen vor. Die be-
deutendsten bilden die 380-kV-Freileitung
,Dipperz - Grol3krotzenburg und die parallel
verlaufenden 110-kV-Freileitung. Weiterhin
liegen in dem Bereich ebenfalls parallel die
Ferngasleitung ,GASCADE® sowie eine
weitere Ferngasleitungen. Am sudlichen
Uberschneidungsbereich liegt zudem eine
kleine Buindelungsoption mit einer 110-kV-
Freileitung vor. Insgesamt liegen auf etwa
zwei Dritteln des Korridors Biindelungsop-
tionen vor.

In der TKSK 04c liegen im gesamten Korri-
dor vollstandig Biindelungsoptionen vor.
Die bedeutendste bildet dabei die 110-kV-
Freileitungen an dem sich der Korridor ori-
Weiterhin
Biindelungsoptionen mit einem Schienen-

entiert. liegen streckenweise

weg vor.

Zwischenfazit:

Bewertungsschritt 1 —

nicht umgehbare Konfliktbereiche und
maogliche Bundelungsoptionen

Der quantitative Vergleich der Flachen
sehr hohen und hohen Raumwider-
stands (RWK | und RWK II) wird anhand
der absoluten Flachenbelegung (ha) der

jeweiligen Vergleichsbereiche

Riegel sehr hohen Raumwiderstands liegen in allen drei TKSK vor. Hierbei liegt in den TKSK 04a und TKSK 04b ein Riegel mit einem
sehr hohen Realisierungshemmnis (R-B11-01, vgl. Anhang Ill, Steckbrief TKS B11) und in allen drei TKSK 04a, 04b und 04c jeweils
ein Riegel mit einem mittlerem Realisierungshemmnis (R-B11-01, R-B12-01, vgl. Anhang Ill, Steckbriefe TKS B11 und TKS B12) vor.
Da fur den in TKSK 04a und TKSK 04b gelegenen Riegel R-B11-01 (vgl. Anhang lll, Steckbrief TKS B11) die gesetzlichen Vorausset-

zungen zur Prifung einer Teilerdverkabelung gem. § 4 Abs. 2 Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) durch einzuhaltende Siedlungsab-

stande der Neuhof und Niederkalbach vorliegen, wurde dieser Bereich in einem zweiten Priifschritt auf eine mogliche Uberwindbarkeit

durch eine Teilerdverkabelung gepriift. Im Ergebnis ergibt sich in dem betrachteten Raum bei Neuhof (R-B11-01, vgl. Anhang lll, Steck-

brief TKS B11) keine Riegelsituation bei der Berlicksichtigung der technischen Ausflihrung als Teilerdverkabelung. Somit kann der

Riegel R-B11-01 durch die mogliche Teilerdverkabelung voraussichtlich geldst werden und die verglichenen TKSK unterscheiden sich

diesbezuglich nicht. In allen drei TKSK verbleiben damit die mit einem mittleren Realisierungshemmnis bewerteten Riegel-Nr. R-B11-

Fulda-Main-Leitung
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BBPIG Vorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West* Anhang VI
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG Vorvergleich V04

Abschnitt B Dipperz — Bergrheinfeld/West

vorgenommen.

Ergebnis Zwischenfazit:

Fulda-Main-Leitung

01 (TKS B11) und R-B12-01 (TKS B12). Somit ergibt sich hinsichtlich der Riegel sehr hohen Raumwiderstands kein Unterschied zwi-
schen den drei TKSK, weshalb diese als gleichwertig bewertet werden.

Drei planerische Engstellen liegen im Vergleichsbereich und finden sich in den TKSK 04b und 04c. Diese sind mit einem mittleren
Realisierungshemmnis im TKS B12 und TKS B14 (E-B12-01, E-B12-02 und E-B14-01, vgl. Anhang lll, Steckbriefe TKS B12 und
TKS B14) und somit in den beiden TKSK 04b und 04c. Da sich TKS B12 und TKS B14 uberschneiden, handelt es sich bei den planeri-
schen Engstellen E-B12-02 und E-B14-01 um ein und dieselbe Engstelle. Bewertet wurde die planerische Engstelle mit einem mittleren
Realisierungshemmnis. Die TKSK 04a weist hingegen keine planerische Engstelle auf und wird deshalb als vorteilhaft gegenlber der
beiden leicht nachteiligen TKSK 04b und TKSK 04c bewertet.

Hinsichtlich mdéglicher Bundelungsoptionen liegt in der TKSK 04c ein langerer gebundelter Verlauf als in den beiden anderen
TKSK 04a und 04b vor. Zudem weist die TKSK 04c einen vollstéandig gebiindelten Verlauf der Prioritat A (Freileitung) auf. Daraus ergibt
sich ein Vorteil fir die TKSK 04c gegentber den beiden deutlich nachteiligen TKSK 04a und 04b.

Da die drei TKSK 04a, 04b und 04c hinsichtlich der Bewertung der Riegel sehr hohen Raumwiderstands als gleichwertig be-
wertet werden, ist die Bewertung der planerischen Engstellen und der mdglichen Bindelungsoptionen ausschlaggebend. Die
TKSK 04b wird sowohl hinsichtlich der planerischen Engstellen als auch hinsichtlich der méglichen Biindelungsoptionen als
leicht bzw. deutlich nachteilig bewertet, weshalb diese auch insgesamt nachteilig bewertet wird. Die TKSK 04a weist zwar
einen Vorteil hinsichtlich der planerischen Engstellen, aber auch einen deutlichen Nachteil hinsichtlich der méglichen Biinde-
lungsoptionen auf. Die TKSK 04c wiederum besitzt einen Vorteil hinsichtlich der mdglichen Biindelungsoptionen, hinsichtlich
der planerischen Engstellen jedoch einen leichten Nachteil. Aufgrund dieser sich entgegenstehenden Bewertungen sind die
Unterschiede zwischen den beiden TKSK 04a und 04b relativ gering. Zusammenfassend zeigt fir den Bewertungsschritt 1
somit ein Vorteil fir die TKSK 04a und 04c gegenuber der leicht nachteiligen TKSK 04b.

leichter Nachteil
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BBPIG Vorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG
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Anhang VI

Vorvergleich V04

Flachenbelegung
Detail — quantitativ bei der FL

Bewertungsschritt 2 — sehr hohes und hohes Konfliktpotenzial, Einschrankung der Planungsfreiheit aufgrund der Raumwiderstandssituation, tech-
nische Konfliktbereiche, Qualitative Merkmale, Bautechnik und Wirtschaftlichkeit

Mensch / Siedlung und Erholung 24hal2% 30ha/3% 19ha/2%
naturschutzfachlich bed. Bereiche Oha/0% Oha/0% Oha/0%
EU-Vogelschutzgebiete Oha/0% Oha/0% Oha/0%
FFH-Gebiete 5hal/<1% 3ha/<1% Oha/0%
Wasser lha/<1% Oha/0% lha/<1%
sonstige Sachguter Oha/0% Oha/0% 37hal/3%

Ziele der Raumordnung

325ha/29 %

385ha/35%

303 ha/28 %

Gesamtbelegung
(ggf. einander Uberlagernd) bei der FL

335ha/30 %

395 ha /36 %

355 ha/33 %

Gesamtbelegung
(ggdf. einander tUberlagernd) unter
Bertcksichtigung moglicher TEV

199 ha/ 18 %

260 ha /24 %

355 ha /33 %

Fulda-Main-Leitung
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BBPIG Vorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG

Abschnitt B Dipperz — Bergrheinfeld/West

Anhang VI
Vorvergleich V04

Flachen der RWK | —
qualitativ

Flachen der RWK | (sehr hohen Raumwid-
erstands) finden sich in der nordlichen
Halfte der TKSK 04a. Die Flachen liegen
hierbei vollflachig im Bereich des Riegels
R-B11-01 (vgl. Steckbrief
TKS B11) vor und sind somit in der techni-

Anhang llI,

schen Ausfiihrung als Freileitung nicht bzw.
schwer umgehbar. Die siidliche Hélfte der
TKSK 04a weist eine sehr lockere, randli-
che Belegung mit RWK I-Flachen auf.

Unter Beriicksichtigung einer mdglichen
TEV entfallen insb. die riegelbildenden
Siedlungsabstande der Ortschaften Neuhof
und Niederkalbach. Dadurch I6st sich der
R-B11-01 (vgl. Anhanglll, Steckbrief
TKS B11) auf und die auf Teilerdverkabe-
lung umgestellten Flachen sehr hohen
Raumwiderstands sind innerhalb der

TKSK 04a umgehbar.

Flachen der RWK | (sehr hohen Raumwid-
erstands) finden sich in der ndordlichen
Halfte der TKSK 04b. Die Flachen liegen
hierbei vollflachig im Bereich des Riegels
R-B11-01 (vgl. Anhanglll, Steckbrief
TKS B11) vor und sind somit in der techni-
schen Ausfiihrung als Freileitung nicht bzw.
schwer umgehbar. Die studliche Halfte der
TKSK 04b weist eine sehr lockere, randli-
che Belegung mit RWK I-Flachen auf.

Unter Berlcksichtigung einer mdglichen
TEV entfallen insb. die riegelbildenden
Siedlungsabstande der Ortschaften Neuhof
und Niederkalbach. Dadurch 16st sich der
R-B11-01 (vgl. Anhanglll, Steckbrief
TKS B11) auf und die auf Teilerdverkabe-
lung umgestellten Flachen sehr hohen
Raumwiderstands sind innerhalb der

TKSK 04b umgehbar.

Flachen der RWK | (sehr hohen Raumwid-
erstands) verteilen sich in der gesamten

TKSK 04c gleichteilig. Eine Konzentration
der Flachen liegt im Bereich des Riegels R-
B12-01  (vgl. Steckbrief
TKS B12) vor. Die groR3eren Freiflachen im

Anhang lll,

TKS bieten somit eine Passierbarkeit.

Fulda-Main-Leitung
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BBPIG Vorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West* Anhang VI
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG Vorvergleich V04
Abschnitt B Dipperz — Bergrheinfeld/West

Flachenbelegung

Detail — quantitativ bei der FL

Mensch / Siedlung und Erholung 4hal/<1% 4hal/<1% Oha/0%
naturschutzfachlich bed. Bereiche 830 ha/74 % 789 ha /72 % 1.015ha/95 %
Wasser 42hal4 % 61lha/6 % lha/<1%
Ziele der Raumordnung 407 ha /36 % 352 ha/32 % 617 ha/58 %

Gesamtbelegung 886 ha /79 % 845 ha/ 78 % 1.069 ha / 100 %

(ggf. einander Gberlagernd) bei der FL

Gesamtbelegung
(ggdf. einander Uberlagernd) unter 816 ha/72 % 774 ha/71 % 1.069 ha /100 %

Bertcksichtigung moglicher TEV

Fulda-Main-Leitung 13|23



BBPIG Vorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West*
Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG

Abschnitt B Dipperz — Bergrheinfeld/West

Anhang VI
Vorvergleich V04

Flachen der RWK Il —
qualitativ

Flachen der RWK Il (hohen Raumwider-
stands) liegen nahezu in der gesamten
TKSK 04a vor. Lediglich westlich von Nie-
derkalbach findet sich ein gro3er zusam-
menhangender Bereich frei von RWK II-
Flachen.

Unter Beriicksichtigung einer mdglichen
TEV im Bereich des Riegels-Nr. R-B11-01
(vgl. Anhang lll, Steckbrief TKS B11) ent-
fallt insbesondere der Naturpark ,Hessi-
sche Rhon“, wodurch sich die absolute Fla-
chenbelegung mit Flachen der RWK Il ver-
ringert, jedoch sind die Flachen auch bei ei-
ner moglichen Teilerdverkabelung inner-
halb der TKSK 04a nicht umgehbar.

Flachen der RWK Il (hohen Raumwider-
stands) liegen nahezu in der gesamten
TKSK 04b vor. Lediglich westlich von Nie-
derkalbach findet sich ein grof3er zusam-
menhangender Bereich frei von RWK II-
Flachen.

Unter Berlcksichtigung einer mdglichen
TEV im Bereich des R-B11-01 (vgl. An-
hang I, Steckbrief TKS B11) entféllt insbe-
sondere der Naturpark ,Hessische Rhon,
wodurch sich die absolute Flachenbele-
gung mit Flachen der RWK Il verringert, je-
doch sind die Flachen auch bei einer mog-
lichen Teilerdverkabelung innerhalb der
TKSK 04a nicht umgehbar.

Die gesamte TKSK 04c ist mit Flachen der
RWK II (hohen Raumwiderstands) bedeckt
und somit nicht umgehbar.

Fulda-Main-Leitung
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BBPIG Vorhaben Nr. 17 ,Mecklar — Dipperz — Bergrheinfeld/West* Anhang VI
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Technische Konfliktbereiche

Zugrunde gelegt wird zunachst die Bewertung fiir die technische Ausfuhrung als Freileitung. Die Konfliktbereiche, die in einem ersten Priifschritt bei der technischen Ausfiihrung
als Freileitung mit einem sehr hohen Realisierungshemmnis bewertet wurden und somit ggf. mittels Freileitung voraussichtlich nicht tberwunden werden kénnen, wurden zusatzlich
in einem zweiten Prifschritt, auf eine mogliche Uberwindbarkeit durch eine Teilerdverkabelung untersucht. Hierfiir miissen jedoch die gesetzlichen Voraussetzungen geman
§ 4 Abs. (2) Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) u. a. durch einzuhaltende Siedlungsabsténde vorliegen. Fur diese TEV-Prifbereiche wird im Folgenden verbal-argumentativ auf
das Ergebnis der Realisierbarkeitspriifung mittels der Teilerdverkabelung eingegangen.

Die unten aufgefiihrte Dreiteilung (z. B.: 1/ 0/ 1) zeigt die Anzahl der Konfliktbereiche bei der Betrachtung der Freileitung / Teilerdverkabelung / Gesamtbelegung unter Beriick-
sichtigung der TEV. Wobei der letzte Wert dem Vergleich zugrunde gelegt wird.

0/0/0 0/0/0 0
1/0/1 1/0/1 1
Mittleres Realisierungshemmnis 1/3/4 1/3/4 1

Bemerkung zur Realisierbarkeit mittels | Fur die technische Ausfiihrung als TEV lie- | Fur die technische Ausfiihrung als TEV lie-
der technischen Riickfallebene der | gen im Bereich des Riegels-Nr. R-B11-01 | gen im Bereich des Riegels-Nr. R-B11-01 --
Teilerdverkabelung drei technische Konfliktbereiche vor. drei technische Konfliktbereiche vor.
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Vergleich Nr. V04

TKSK 04a

besteht aus: TKS B11, B13
Gesamtlange: ca. 10,5 km
Gesamtflache: ca. 1.127 ha

TKSK 04b

besteht aus: TKS B11, B14
Gesamtlange: ca. 10,1 km
Gesamtflache: ca. 1.090 ha

TKSK 04c

besteht aus: TKS B12
Gesamtlange: ca. 9,9 km
Gesamtflache: ca. 1.068 ha

Qualitative Merkmale, Bautechnik und Wirtschaftlichkeit

Qualitative Merkmale, Bautechnik

Das Gelénde in der TKSK 04a ist als hiige-
lig bis kupiert zu bezeichnen. Dabei ist vor
allem ostlich der Ortschaft Neuhof eine
markante Kuppe zu verzeichnen. Weiterhin
steigt das Gelande zum Ende des TKS B13
stark an, bevor es schlussendlich Uiber eine
Ebene verlauft. Es ergeben sich Uber die
gesamte Lange der TKSK Hanglagen, wel-
che wiederum bautechnische Schwierigkei-
ten in der Anlage von z. B. Kranaufstellfla-
chen, Arbeitsflachen oder Ablageflachen
fur Mastteile zur Folge haben.

Bewaldete Flachen sind hauptséchlich in
der ersten Halfte des TKS B11 sowie in der
zweiten Halfte des TKS B13 zu finden. Da
die Waldflachen im TKS B11 nur halbseitig
im Korridor zu finden sind und es sich bei
den bewaldeten Flachen im TKS B13 nicht
um ausgedehnte Waldgebiete handelt, ist
davon auszugehen, dass voraussichtlich
nur im Bereich der Ortschaft Neuhof Mast-
standorte innerhalb der Gehdlz bestande-

nen Flachen platziert, werden muissen.

Das Gelénde in der TKSK 04b ist als hlge-
lig bis kupiert zu bezeichnen. Dabei ist vor
allem ostlich der Ortschaft Neuhof eine
markante Kuppe zu verzeichnen. Weiterhin
steigt das Gelande zum Ende des TKS B14
stark an, bevor es schlussendlich im Kop-
pelpunkt Uber eine Ebene verlauft. Es erge-
ben sich Uber die gesamte Léange der TKSK
Hanglagen, welche wiederum bautechni-
sche Schwierigkeiten in der Anlage von
z. B. Kranaufstellflachen, Arbeitsflachen
oder Ablageflachen fur Mastteile zur Folge
haben.

Bewaldete Flachen sind hauptséachlich in
der ersten Halfte des TKS B11 sowie in der
zweiten Halfte des TKS B14 zu finden. Da
die Waldflachen im TKS B11 nur halbseitig
im Korridor zu finden sind und es sich bei
den bewaldeten Flachen im TKS B14 nicht
um ausgedehnte Waldgebiete handelt, ist
davon auszugehen, dass voraussichtlich
nur im Bereich der Ortschaft Neuhof Mast-
der Gehdlz

standorte innerhalb

Das Gelénde im TKS B12 gestaltet sich ku-
piert und weist Uiber die gesamte Lange des
Korridors Kuppen und Senken auf.
Dadurch ergeben sich im gesamten TKS
Hanglagen, welche wiederum bautechni-
sche Schwierigkeiten herbeifiihren, da die
Anlage von Baustelleneinrichtungsflachen
bedingt durch die Topographie erschwert

wird.

Zu Beginn des TKS B12 findet sich ein aus-
gedehntes Waldgebiet.
sind sidlich der Ortschaft Mittelkalbach
kleinere bewaldete Flachen zu finden. Es

Dariiber hinaus

ist vor allem zu Beginn des Korridors nicht
auszuschlieRen, dass Maststandorte inner-
halb der Gehdélze platziert werden missen.
Somit ergeben sich bau- und anlagebe-
dingte Schwierigkeiten, da fur die Mast-
standorte sowie die jeweiligen Arbeitsfla-
chen und Zuwegungen Gehdlze entfernt
werden mussen.

Im TKS B12 sind lediglich zwei technische

Konfliktbereiche festzustellen. Dabei
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Sobald sich Maste innerhalb der Waldfla-
chen befinden, sind bau- und anlagebe-
dingte Schwierigkeiten zu erwarten.

In der TKSK 04a sind fuinf technische Kon-
fliktbereiche zu finden. Dabei handelt es
sich zunachst um zwei Kreuzungen, alle
weiteren technischen Konfliktbereiche stel-
len Parallelfiihrungen von Hochspannungs-
leitungen bzw. unterirdischen Anlagen dar.
Das TKS B13 weist keine technischen Kon-
fliktbereiche auf.

Der markante Gelandeanstieg Ostlich der
Ortschaft Neuhof ist innerhalb des Bereichs
der potenziellen Teilerdverkabelung gele-
gen, sodass sich hinsichtlich der Umset-
zung Schwierigkeiten ergeben.

Im Bereich der potenziellen Teilerdverka-
belung befinden sich keine Flachen bau-
technischer Widerstandsklassen (BTWK).

werden

bestandenen Flachen platziert,

missen. Sobald sich Maste innerhalb der
Waldflachen befinden, sind bau- und anla-
gebedingte Schwierigkeiten zu erwarten.

In der TKSK 04b sind flinf technische Kon-
fliktbereiche zu finden. Dabei handelt es
sich zunéchst um zwei Kreuzungen, alle
weiteren technischen Konfliktbereiche stel-
len Parallelfihrungen von Hochspannungs-
leitungen bzw. unterirdischen Anlagen dar.
Das TKS B14 weist keine Konfliktbereiche
auf.

Der markante Gelandeanstieg dstlich der
Ortschaft Neuhof ist innerhalb des Bereichs
der potenziellen Teilerdverkabelung gele-
gen, sodass sich hinsichtlich der Umset-
zung Schwierigkeiten ergeben.

Im Bereich der potenziellen Teilerdverka-
belung befinden sich keine Flachen bau-
technischer Widerstandsklassen (BTWK).

handelt es sich um die ICE-Schnellfahrstre-
cke ,Hannover - Fulda - Wirzburg®, welche
abschnittsweise im Tunnel verlauft, sowie
eine 110-kV-Leitung. Beide Infrastruktur-
objekte verlaufen zunéchst grob in Rich-
tung des TKS, bevor es zur Kreuzung mit
der geplanten Leitung kommt. Es werden
Sicherungsmafnahmen benétigt und die
Einhaltung der Mindestabstande und An-
bauverbotszonen muss gewahrleistet wer-
den.

Zudem ist das Abfallwirtschaft- und Ener-
giezentrum (AEZ) ostlich der Ortschaft Mit-
telkalbach zu beriicksichtigen.

Wirtschaftlichkeit
Lange des Vergleichsbereiches

Gesamtlédnge: ca. 10,5 km

Gesamtlange: ca. 10,1 km

Gesamtlange: ca. 9,9 km
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Vergleich Nr. V04

TKSK 04a

besteht aus: TKS B11, B13
Gesamtlange: ca. 10,5 km
Gesamtflache: ca. 1.127 ha

TKSK 04b

besteht aus: TKS B11, B14
Gesamtlange: ca. 10,1 km
Gesamtflache: ca. 1.090 ha

TKSK 04c

besteht aus: TKS B12
Gesamtlange: ca. 9,9 km
Gesamtflache: ca. 1.068 ha

Zwischenfazit:
Bewertungsschritt 2 —

sehr hoher und hoher Raumwiderstand,
Einschrankung der Planungsfreiheit
aufgrund der Raumwiderstandssitua-
tion, technische Konfliktbereiche, Quali-
tative Merkmale, Bautechnik und Wirt-
schatftlichkeit

Der quantitative Vergleich der Flachen
sehr hohen und hohen Raumwider-
stands (RWK | und RWK II) wird anhand
der absoluten Flachenbelegung (ha) der
jeweiligen Vergleichsbereiche vorge-

nommen.

Die absolute Flachenbelegung mit Flachen sehr hohen Raumwiderstands (RWK 1) ist unter Beriicksichtigung einer méglicher TEV in
der westlichen TKSK 04a am geringsten, gefolgt von der deutlich héheren Belegung der mittleren TKSK 04b und der &stlichen
TKSK 04c. Auch aus qualitativer Sicht ist die TKSK 04c aufgrund des Riegels-Nr. R-B12-01 (vgl. Anhang lll, Steckbrief TKS B12) ne-
gativer zu bewerten. Zwischen der TKSK 04a und der TKSK 04b ergeben sich hingegen keine gewichtigen Unterschiede beziiglich der
gualitativen Betrachtung. Somit wird die TKSK 04a beziglich der Flachen sehr hohen Raumwiderstands (RWK 1) als vorteilhaft gegen-
Uber der leicht nachteiligen TKSK 04b und deutlich nachteiligen TKSK 04c bewertet.

Die absolute Flachenbelegung mit Flachen hohen Raumwiderstands (RWK II) ist unter Berticksichtigung einer moglicher TEV in der
TKSK 04a und TKSK 04b am geringsten, beide sind hier als gleichwertig vorteilhaft zu bewerten. Die Flachenbelegung ist in der
TKSK 04c deutlich héher. Auch aus qualitativer Sicht ist die TKSK 04a und TKSK 04b als gleichwertig vorteilhaft gegenliber der deutlich
nachteiligen TKSK 04c zu bewerten. Somit werden die TKSK 04a und TKSK 04b beziglich der Flachen hohen Raumwiderstands
(RWK 1) als vorteilhaft gegeniiber der deutlich nachteiligen TKSK 04c bewertet.

Technische Konfliktbereiche finden sich in allen drei TKSK. Die TKSK 04a und TKSK 04b weisen beide insgesamt funf technische
Konfliktbereiche auf (vier mittlere und ein hohes Realisierungshemmnis). Dabei sind in beiden TKSK jeweils zwei technische Konflikt-
bereiche im Freileitungsabschnitt und drei Konfliktbereiche im potenziellen Teilerdverkabelungsabschnitt vorzufinden. Im Gegensatz
dazu sind im TKSK 04c insgesamt nur zwei technische Konfliktbereiche (ein mittleres und ein hohes Realisierungshemmnis) festzustel-
len, welche ausschliel3lich im Bereich der geplanten Freileitung zu finden sind. Die Anzahl in den TKSK ist ausschlaggebend dafir,
dass die TKSK 04a und TKSK 04b mit einem leichten Nachteil gegenuber der vorteilhaften TKSK 04c zu bewerten sind.

Hinsichtlich der Bautechnik ergibt sich fiir die TKSK 04a ein leichter und fiir die TKSK 04c ein deutlicher Nachteil gegeniiber der vor-
teilhaften TKSK 04b. Der deutliche Nachteil der TKSK 04c begriindet sich vorrangig durch die ausgedehnten Waldflachen zu Beginn
des TKS B12 und das anschlieBend inmitten des Korridors gelegene Abfallwirtschafts- und Energiezentrum (AEZ). Dariiber hinaus stellt
sich das Geléande kupierter dar als in den beiden anderen Varianten. Die TKSK 04a und TKSK 04b sind hinsichtlich des Gelandes als
gleichwertig zu bezeichnen. Der Unterschied in der Bewertung begriindet sich vor allem durch die Waldgebiete am Ende beider TKSK.
Die bewaldete Flache in der TKSK 04b ist in der Ausdehnung geringer, sodass die bau- und anlagebedingten Schwierigkeiten voraus-
sichtlich geringer ausfallen.
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Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit (Lange) weist keine der drei TKSK einen Vorteil gegeniiber den anderen auf, womit alle drei TKSK
als gleichwertig betrachtet werden, hinsichtlich der Teilerdverkabelung kann auf dieser Planungsebene noch keine Aussage getroffen

werden.

Zusammenfassend zeigt sich fur den Bewertungsschritt 2 ein Vorteil fiir die TKSK 04a gegeniiber der leicht nachteiligen
TKSK 04b und der deutlich nachteiligen TKSK 04c. Dementgegen steht zwar die leicht nachteilige Bewertung der TKSK 04a
hinsichtlich der Bewertung der technischen Konfliktbereiche bzw. der Bautechnik, da die Betrachtung der Flachen sehr hohen
Raumwiderstands (RWK I) bzw. hohen Raumwiderstands (RWK Il) jedoch insgesamt héher gewichtet werden, ergibt sich fir
den Bewertungsschritt 2 ein Vorteil fiir die TKSK 04a.

Ergebnis Zwischenfazit:
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Vergleich Nr. V04

TKSK 04a

besteht aus: TKS B11, B13
Gesamtlange: ca. 10,5 km
Gesamtflache: ca. 1.127 ha

TKSK 04b

besteht aus: TKS B11, B14
Gesamtlange: ca. 10,1 km
Gesamtflache: ca. 1.090 ha

TKSK 04c

besteht aus: TKS B12
Gesamtlange: ca. 9,9 km
Gesamtflache: ca. 1.068 ha

Bewertungsschritt 3 — mittleres Konfliktpotenzial aufgrund der Raumwiderstandssituation

Flachen mittleren Raumwiderstands (RWK IIl)

Flachenbelegung
Detail — quantitativ bei der FL

naturschutzfachlich bed. Bereiche

Oha/0%

Oha/0%

Oha/0%

Wasser

161 ha/14 %

247 hal/23 %

250 ha/23 %

Ziele der Raumordnung

Oha/0%

Oha/0%

Oha/0%

Gesamtbelegung
(ggf. einander uberlagernd) bei der FL

161 ha/14 %

247 hal/23 %

250 ha/23 %

Gesamtbelegung
(ggdf. einander tberlagernd) unter
Beriicksichtigung moglicher TEV

327 ha/29 %

413 ha/ 38 %

250 ha/23 %

Flachen der RWK III —

qualitativ

Flachen der RWK Il (mittleren Raumwider-

stands) finden sich zu
TKSK 04a o6stlich von Neuhof. Hierbei be-
steht eine vollstandige Uberlagerung des
Korridors. Die restliche TKSK 04a ist frei

von RWK llI-Flachen.

Beginn der

Die Bericksichtigung einer moglichen TEV
im Bereich des Riegels R-B11-01 (vgl. An-
hang Ill, Steckbrief TKS B11) verursacht

Flachen der RWK Il (mittleren Raumwider-
stands) finden sich insbesondere zu Beginn
und am sudlichen Bereich der TKSK 04b.
Hierbei besteht im Norden eine vollstandige
(6stlich von Neuhof) und im Stiden eine an-
n&hernde (sudlich von Mittelkalbach) Uber-
lagerung des Korridors. Weite Teile zwi-
schen diesen Bereichen weisen hingegen
keine Uberlagerung auf.

Flachen der RWK IlI (mittleren Raumwider-
stands) finden sich insbesondere im nérdli-
chen Bereich, im Zentrum und am sidli-
chen Bereich der TKSK 04c. Hierbei be-
steht im Norden eine randliche, im Zentrum
eine vollstandige und im Suden eine anné-
hernde Uberlagerung des Korridors. Weite
Teile zwischen diesen Bereichen weisen
hingegen keine Uberlagerung auf.
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eine Verschlechterung beziglich der quali-
tativen Bewertung der RWK llI-Flachen ins-
besondere durch grof3flachige hinzukom-
mende Gebiete verdichtungsempfindlicher
Bdden sowie durch den Naturpark ,Hessi-

sche Rhon“.

Die Berucksichtigung einer moglichen TEV
im Bereich des Riegels R-B11-01 (vgl. An-
hang Ill, Steckbrief TKS B11) verursacht
eine Verschlechterung beziiglich der quali-

tativen Bewertung der RWK llI-Flachen ins-
besondere durch grof3flachige hinzukom-
mende Gebiete verdichtungsempfindlicher
Bdden sowie durch den Naturpark ,Hessi-
sche Rhon*.

weitere maRgebliche qualitative Merk-
male des Vergleichsbereiches ohne Zu-
ordnung zu RWK

Zwischenfazit:

Bewertungsschritt 3 —

mittleres Konfliktpotenzial aufgrund der
Raumwiderstandssituation

Der quantitative Vergleich der Flachen
mittleren Raumwiderstands (RWK III)
wird anhand der absoluten Flachenbe-
legung (ha) der jeweiligen Vergleichs-
bereiche vorgenommen.

Ergebnis Zwischenfazit:

Fulda-Main-Leitung

Die absolute Flachenbelegung mit Flachen mittleren Raumwiderstands (RWK Ill) ist im &stlichen TKSK 04c am geringsten. Die Fla-
chenbelegung ist in den beiden TKSK 04a und TKSK 04b unter Beriicksichtigung einer mdglichen TEV deutlich héher. Somit wird die
TKSK 04c bezuglich der Flachen mittleren Raumwiderstands (RWK IIl) als vorteilhaft gegeniiber den beiden deutlich nachteiligen

TKSK 04a und TKSK 04b bewertet.

In allen drei TKSK sind keine weiteren maR3geblichen qualitativen Merkmale ohne Zuordnung zu RWK vorhanden, weshalb sich

diesbezuglich kein Unterschied zwischen den drei TKSK ableiten I&sst.

Zusammenfassend zeigt sich fir den Bewertungsschritt 3 ein Vorteil fir die TKSK 04c gegenliber den beiden deutlich nach-
teiligen TKSK 04a und TKSK 04b.
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Gesamtfazit des Vergleichsbereiches

Bewertungsschritt 1
nicht umgehbare Konfliktbereiche und mogli-

che Biindelungsoptionen

Bewertungsschritt 2

sehr hohes und hohes Konfliktpotenzial, Ein-
schrankung der Planungsfreiheit aufgrund
der Raumwiderstandssituation, technische
Konfliktbereiche, Qualitative Merkmale, Bau-

technik und Wirtschaftlichkeit

Bewertungsschritt 3
mittleres  Konfliktpotenzial aufgrund der

Raumwiderstandssituation

Gesamtfazit: Hinsichtlich des Bewertungsschrittes 1 werden die drei TKSK 04a, 04b und O4c beziglich der Bewertung der Riegel sehr hohen
Raumwiderstands als gleichwertig bewertet, weshalb die Bewertung der planerischen Engstellen und der méglichen Bundelungsoptio-
nen ausschlaggebend ist. Die TKSK 04b wird sowohl hinsichtlich der planerischen Engstellen als auch hinsichtlich der méglichen Bun-
delungsoptionen als leicht bzw. deutlich nachteilig bewertet, weshalb diese auch insgesamt nachteilig bewertet wird. Die TKSK 04a
weist zwar einen Vorteil hinsichtlich der planerischen Engstellen, aber auch einen deutlichen Nachteil hinsichtlich der méglichen Bin-
delungsoptionen auf. Die TKSK 04c wiederum besitzt einen Vorteil hinsichtlich der méglichen Bundelungsoptionen, hinsichtlich der
planerischen Engstellen jedoch einen leichten Nachteil. Aufgrund dieser sich entgegenstehenden Bewertungen sind die Unterschiede
zwischen den beiden TKSK 04a und 04b relativ gering. Zusammenfassend zeigt sich fir den Bewertungsschritt 1 ein Vorteil fur die
TKSK 04a und 04c gegenuber der leicht nachteiligen TKSK 04b.
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Im Bewertungsschritt 2 lasst sich ein Vorteil fiir die TKSK 04a gegeniiber der leicht nachteiligen TKSK 04b und der deutlich nachteili-
gen TKSK 04c feststellen. Dementgegen steht zwar die leicht nachteilige Bewertung der TKSK 04a hinsichtlich der Bewertung der
technischen Konfliktbereiche bzw. der Bautechnik, da die Betrachtung der Flachen sehr hohen Raumwiderstands (RWK ) bzw. hohen
Raumwiderstands (RWK II) jedoch insgesamt héher gewichtet werden, ergibt sich fiir den Bewertungsschritt 2 ein Vorteil fiir die
TKSK 04a.

Im Bewertungsschritt 3 weist die TKSK 04c beziiglich der Bewertung der Flachen mittleren Raumwiderstands (RWK IIl) einen Vorteil
gegenuber den beiden deutlich nachteiligen TKSK 04a und TKSK 04b auf. Bei den weiteren maf3geblichen qualitativen Merkmalen ohne
Zuordnung zu RWK ergeben sich keine Unterschiede zwischen den drei TKSK. Zusammenfassend zeigt sich fiir den Bewertungs-
schritt 3 ein Vorteil fir die TKSK 04c¢ gegeniiber den beiden deutlich nachteiligen TKSK 04a und 04b.

Insgesamt wird die TKSK 04a aufgrund der Bewertungsschritte 1 und 2 als vorteilhaft gegeniiber den leicht nachteiligen
TKSK 04b und TKSK 04c bewertet. Dementgegen steht zwar der deutlich nachteilige Bewertungsschritt 3 der TKSK 04a, da
die Betrachtung der Bewertungsschritte 1 und 2 jedoch héher gewichtet wird, ergibt sich insgesamt ein Vorteil fur die
TKSK 04a. TKSK 04b ist zwar durchgehend nachteilig bewertet, weist aber lediglich im 3. Bewertungsschritt einen deutlichen
Nachteil auf, was aufgrund der geringeren Gewichtung in der Gesamtschau keinen deutlichen Nachteil gegeniiber der vortei-
ligen TKSK 04a rechtfertigt. Die TKSK 04a wird somit in den Ubergreifenden Strangvergleich fiir den Abschnitt B ,,Dipperz -
Bergrheinfeld/West“ als Ergebnis des Vorvergleiches V04 eingestellt.

Ergebnis Gesamtfazit:
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